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INTRODUCCION

Atendiendo a los compromisos del proyecto ECALFOR sobre obtencion de resultados,
elaboracion de productos académicos y difusion internacional de los mismos, se
presentan, en el apartado de Productos, las memorias académicas derivadas de los
diferentes estudios, andlisis y propuestas que han realizado los grupos de trabajo del
proyecto durante sus dos primeros anos de vida (2020-2022). Estas memorias estan
sujetas a derechos de autor, constan de ISBN vy, por tanto, sus autores son los legitimos
propietarios intelectuales de sus contenidos.

El proyecto ECALFOR -“Evaluacién de la formacion del profesorado en América
Latina y Caribe. Garantia de la calidad de los titulos de educacion”, cddigo 618625-
EPP-1-2020-1-ES-EPPKA2-CBHEJP / ha sido concedido por la Comision Europea en
2020, en el programa Erasmus+ Cooperation for Innovation and the Exchange of Good
Practices, Action Capacity Building in Higher Education, para ser desarrollado durante
tres afios (enero de 2021 a enero de 2024) con una financiacion de 965.045,36 euros.

En ECALFOR participan 20 instituciones de naturaleza publica y privada relacionadas
con el mundo de la educacion y la evaluacion de la calidad, especialmente de la
Educacion Superior, de seis paises de América Latina y El Caribe (Ecuador, Peru,
Meéxico, Brasil, Panama y Republica Dominicana) y cuatro paises de la UE (Espaiia,
Italia, Francia y Finlandia). Dentro de este amplio consorcio, llevan a cabo el proyecto
mas de 100 académicos y técnicos de calidad educativa, con una serie de objetivos que
guardan relacion con premisas comunes establecidas en el Espacio Europeo de
Educacion Superior en lo relativo a estructura y funcionamiento de la formacion
universitaria y diversidad y autonomia de las Instituciones de Educacion Superior, en
las que la garantia de la calidad viene determinada por los protocolos e instrumentos
empleados por cada institucion en la evaluacion de indicadores y resultados de la
calidad de la formacion universitaria, en este caso del profesorado de educacion
obligatoria.

ECALFOR pretende generalizar la experiencia europea acumulada en mecanismos y
procedimientos de garantia de la calidad para ser transferida, adaptada y contextualizada
a los paises del proyecto asociados en Latinoamérica y Caribe, desde un trabajo

colaborativo, horizontal y transnacional que articula los siguientes objetivos:



1. Realizar un diagnostico sobre la calidad de la formacién del profesorado de
ensefanza obligatoria (educacion primaria y educacion secundaria) que se imparte en
diferentes instituciones de educacion superior de América Latina y Caribe.

2. Disenar, aplicar y mejorar los sistemas y protocolos de garantia de la calidad de las
titulaciones universitarias de formacion del profesorado de ensefianza obligatoria.

3. Realizar un andlisis de las caracteristicas y calidad de la formacion de futuros
docentes de los centros de educacion obligatoria en educacion primaria y educacion
secundaria de América Latina y Caribe.

4. Adaptar protocolos de garantia de la calidad de los titulos de formacion del

profesorado en instituciones de educacion superior de Latinoamérica y Caribe.

Oswaldo Lorenzo

Coordinador general ECALFOR

Maria Angeles Gonzélez

Asistente Técnico ECALFOR

INTRODUCTION

This publication is one of the results and products of the ECALFOR project “Evaluation
of teacher training in Latin America and the Caribbean. Quality assurance of education
degrees”, code 618625-EPP1-2020-1-ES-EPPKA2-CBHE-JP /. The ECALFOR project
https://ecalfor.eu/ was awarded by the European Commission in 2020, in the Erasmus+
programme "Cooperation for Innovation and the Exchange of Good Practices, Action
Capacity Building in Higher Education", to be developed over a three-year period
(January 2021 to January 2024) with 965,045.36 euros in funding.

The consortium implementing the ECALFOR project is formed by twenty (20) public
and private institutions operating in the field of education and quality assessment,
notably in Higher Education, from six countries in Latin America and the Caribbean
(Ecuador, Peru, Mexico, Brazil, Panama and the Dominican Republic) and four
countries in the EU (Spain, Italy, France and Finland). Within this broad consortium,
the project is carried out by more than 100 academics and education quality experts,
with a series of objectives related to common premises established in the European

Higher Education Area in relation to the structure and operation of university education



and the diversity and autonomy of Higher Education Institutions, in which quality
assurance is determined by the protocols and instruments used by each institution to
evaluate the indicators and results relating to the quality of university training,
specifically compulsory education teachers in this case.

ECALFOR aims to extend European experience gathered in quality assurance
mechanisms and procedures to be transferred, adapted and contextualised to the
countries participating in the project in Latin America and the Caribbean, based on
collaborative, horizontal and transnational work structured around the following
objectives: 1) diagnose the quality of the training of compulsory education teachers (in
primary education and secondary education) provided at different higher education
institutions in Latin America and the Caribbean; 2) design, apply and improve systems
and protocols to guarantee the quality of university degrees for the training of
compulsory education teachers; 3) analyse the characteristics and quality of the training
of future teachers in compulsory primary and secondary education centres in Latin
America and the Caribbean; and 4) adapt quality assurance protocols for teacher
training qualifications in higher education institutions in Latin America and the

Caribbean.

Oswaldo Lorenzo

ECALFOR General Coordinator

Maria Angeles Gonzélez

ECALFOR Technical Assistant
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El presente trabajo se corresponde con el informe derivado de la realizcién del
Paquete de trabajo 5 del proyecto ECALFOR, denominado “Quality Plan”. El informe
proviene del trabajo hecho por el equipo de la Universidad de Bolonia (UNIBO, Italia),
con la ayuda de la Comision de Calidad de Ecalfor. Dicha Comisién ha estado
conformada, ademas de por UNIBO, por la coordinaciéon del proyecto (UGR), Agencia
de Calidad del Sistema Universitario Gallego (ACSUG), Convenio Andrés Bello y
Universidad Autéonoma de Yucatan, apoyandose en el resto de socios.

La evaluacion de la calidad del proyecto se ha basado en las siguientes tareas:

a. Evaluacion y realizacion de informe de diagnostico inicial sobre la situacion
de la formacioén del profesorado de educacion obligatoria y de los sistemas de calidad de
las instituciones socias.

b. Evaluacion y realizacion de informe sobre el apartado del proyecto acerca de
la formacion del profesorado de educacion obligatoria y de los sistemas de calidad de
las instituciones socias.

c. Evaluacion y realizacion de informe sobre la implementacion de unidades de
calidad en las instituciones socias.

d. Evaluacion y realizacion de informe de diagnéstico sobre el funcionamiento
de las unidades de calidad de las instituciones socias.

e. Evaluacion y realizacion de informe de diagnostico sobre la diseminacion y
sostenibilidad del proyecto.

f. Evaluacion y realizacion de informe de diagndstico sobre dinamicas y
coordinacion de socios.

Ademas, la Comision de Calidad del proyecto ha estado enfocada en discutir el
avance del proyecto, las dificultades y progreso del mismo, avanzar en los estudios de
egresados, evaluacion del disefio de los protocolos de garantia de la calidad y su puesta
en practica, control de la elaboracion de la Guia de indicadores para la evaluacion de las
UGC, control de informes y difusion de los productos obtenidos, etc.

Todo lo anterior ha permitido supervisar la calidad de los productos relacionados
con la evaluaciéon de la calidad de la formacién docente del futuro profesorado de
ensenanza obligatoria en diferentes instituciones de educacion superior de América
Latina, Caribe y Union Europea; la armonizacion del redisefio de los titulos de
Formacion del profesorado; el disefio de los sistemas y protocolos de garantia de la

calidad de las titulaciones universitarias de formacion del profesorado de ensefianza



obligatoria; la Guia de indicadores para la evaluacion de las UC; la elaboracion de los

informes y difusion de los productos obtenidos; la sostenibilidad del proyecto.
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WP5 — Puntos de referencia del proyecto ECALFOR
para definir el diseno de la evaluacion interna

Objetivos generales

- 1) Realizar un diagnostico sobre la calidad de la formacion del profesorado en IES de
ALC

- 2) Diseiiar, aplicar y/o mejorar los sistemas y protocolos de garantia de la calidad de
las titulaciones universitarias de formacion del profesorado de ensefianza obligatoria

Objetivos especificos

- 1) Analizar caracteristicas y calidad de la formacion de futuros docentes

= 2) Comparar los modelos formativo con el fin de crear un modelo armonizado

- 3) Adaptar protocolos de garantia de calidad de los titulos

- 4) Intercambiar buenas practicas de formacion construyendo capacidades y sinergias

Dr. Margherita Ghetti
Alma Mater Studiorum — Universidad de Bolonia
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2. Propuesta de un enfoq todologico para la evaluacion interna del Proyecto ECALFOR

A X 3% dolimea I = marco teorico-metodologico para las posibles opciones de configuracien
do un diselo evaluativo para Ecalfor. El objetivo de la propussta os mmhdxcmduunmnuldbmhxm
imterna de tipo sistamico (sl (/PP Model de Stufflcbeam), ol cual evidencie los resultados gr

an ol Proyecto (en cada WP) y la calidad do los procesos de mabajo.

1.1 Algunmas referencias tedricas
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compartidas y capaces de integrar los caf PT do los paradigm:

q
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¢Qué tipo de evaluacion interna para la valorizacion del proyecto ECALFOR?

Referentes tedricos

WP5
Propuesta de enfoque
metodoldgico

Equilibrio entre
intenciones
Y procesos

Evaluacion
educativa

PARTICIPATIVA'Y
DEMOCRATICA
Inclusion
Didlogo
Deliberacion

Investigacion
evaluativa

Complejidad
Relacion/interaccion
Negociacion valores
Metodologias mixtas

Evaluacion
de cuarta
generacion
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Un punto de referencia para una evaluacion del sistema de garantia de la calidad

Evaluacion de Evaluacion del Evaluacion de
entrada proceso salida

Evaluacion del contexto

Sistema de evaluacion interna - CIPP Model de Stufflebeam (1971, 2003)
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ECALFOR

Sistema de evaluacion interna WP5 — Propuesta operativa
Datos de ENTRADA

Areas de indicadores Instrumentos

1. Caracteristicas de las curricula universitarias para  Informacion presente en los documentos

la formacion del profesorado . preparados en el WP

2. Caracteristicas especificas de los sistemas de  Recabar puntos fuertes y débiles de los
calidad oo documentos preparados en el WPT

3. Caracteristicas profesionalesdelos

‘representantes de la formacion de profesoradoen - Relevar con un Cuestionario

distintos Paises Latinoamericanos y del Caribe =~

4. Elementos trasversales conectadosala ~ Relevar con Cuestionario
‘disponibilidad a confrontar'y al cambio = (en relacién a referencias individuales o

PSRRI a sus sistemas de formacién nacionales)

Dr. Margherita Ghetti
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Sistema de evaluacidén interna WP5 — Propuesta operativa

Datos del PROCESO

Areas de indicadores Instrumentos
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ECALFOR

Sistema de evaluacién interna WP5 — Propuesta operativa

Datos del CONTEXTO

Areas de indicadores Instrumentos

- En el cuestionario de datos en entrada

- En posibles Entrevistas a diseinar ad hoc

Dr. Margherita Ghetti
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ECALFOR

Sistema de evaluacién interna WP5 — Propuesta operativa

Datos de SALIDA

Areas de indicadores Instrumentos

- Analisis documental especifico del reporte

" Anélisis documental especifico del reporte

Analisis especifico del modelo: validez interna y
reconocimiento del valor por cada socio

Analisis especifico del Acuerdo

Dos tipos de analisis:

- del reporte de investigacion
- de las vivencias y de la satisfaccion de los socios
' También: verificar el ‘estado’ de los asociados

Dr. Margherita Ghetti
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Sistema de evaluacidén interna WP5 — Propuesta operativa

CUESTIONARIO ECALFOR

https://forms.gle/Kw8JG2Cy5035Bdqg4A
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Alma Mater Studiorum — Universidad de Bolonia



AR ALMA MATER STUDIORUM
UNIVERSITA DI BOLOGNA :::

elamismain




Evaluacién de la formacion del profesorado T
en América Latina y Caribe. Garantia de = p B
la calidad de los titulos de educacion ==,

ALMA MATER STUDIORUM
UNIVERSITA DI BOLOGNA

ECALFOR

Sistema de evaluacidn interna WP5 — indicadores propuestos por los grupos

Datos de ENTRADA

Areas de indicadores Instrumentos

* Grado de compromiso de la » Tabla comparativa de lenguajes
institucion de pertenencia

* Accesibilidad y transparencia a la
informacion sobre la calidad
educativa

* |dentificacion de la polisemia en
lenguaje especifico — establecer
un lenguaje comun

Dr. Margherita Ghetti
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ECALFOR

Sistema de evaluacion interna WP5 — indicadores propuestos por los grupos

Datos de SALIDA

Areas de indicadores Instrumentos

e CRITERIOS e QGuias de analisis documentales

e Considerar la consistencia interna del reporte
(estructura, contextualizacion, correspondencia
con los objetivos)

* Perspectivas criticas
* Reporte sustentado en los productos
* Aliniamento del modelo e interculturalidad

* Acuerdo institucional: pertenencia, coherencia,
interculturalidad, colaboracion, factibilidad

* Reporte de investigacion y reporte de participacion
de proyecto, niveles de satisfaccion de los socios
sobre los procesos y sobre los resultados,
experiencias compartidas

Dr. Margherita Ghetti
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ECALFOR

Sistema de evaluacion interna WP5 — indicadores propuestos por los grupos

Datos de SALIDA
Areas de indicadores Instrumentos

 Calidad técnica del reporte * Escala de apreciacion
 Difusion de los reportes

 Politicas y recursos considerando las
realidades especificas de cada pais

. Elem.entcl)s.de inclusion de la realidad
multifacética

* Flexibilidad necesaria para poder
incorporar elementos

e Solidez de los elementos tedricos
* Enfoque tedricos adoptados

Dr. Margherita Ghetti
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Sistema de evaluacion interna WP5 — indicadores propuestos por los grupos

Datos del CONTEXTO

Areas de indicadores Instrumentos

* Politicas publicas

* Infraestructuras minimas — unidades de calidad
* Infraestructuras governamental

e Gesion del tiempo

* Presion de trabajo

* Gestion de la comunicacion interna al trabajo

Dr. Margherita Ghetti
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ECALFOR

Sistema de evaluacion interna WP5 — indicadores propuestos por los grupos

Datos del CONTEXTO

Areas de indicadores Instrumentos

Espacios e infraestructuras

Ambiente o contexto de desarrollo

Clima relacional

Comunicacion con el grupo de pertenencia y con otros grupos
Evaluar las barreras de lenguas

Unidades de calidad e instituciones

Recursos econdmicos, tecnologicos y equipamientos

Recursos humanos, talentos y estabilidad del grupo

Apoyo que el investigador/a recibe

Gestion del tiempo (compatibilidad entre trabajo de la unversidad y ecalfor)
Reconocimiento institucional extra: existe? Y como?

Dr. Margherita Ghetti
Alma Mater Studiorum — Universidad de Bolonia



$ ez ez e
Evaluat’:lgn de I§ formac!on del prof’esorado RS ALMA MATER STUDIORUM
E C A L F O R en América Latina y Caribe. Garantia de “\faiv/s) UNIVERSITA DI BOLOGNA
\ la calidad de los titulos de educacion ot

Sistema de evaluacion interna WP5 — indicadores propuestos por los grupos

Datos del PROCESO

Areas de indicadores Instrumentos

Explicitacion clara del plan de trabajo

: ; . ey * Diseno de un cuestionario de
a seguir y de los tiempos a disposicion

coevaluacion

Gestion de la comunicacion  Entrevistas y también grupos focales

Lenguaje consensuado

Indicador de eficiencia: indicadores
mas concretos de logros

Considerar las sub tareas y no solo los
paguetes

Dr. Margherita Ghetti
Alma Mater Studiorum — Universidad de Bolonia
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Sistema de evaluacion interna WP5 — Debate en la CC

ARQUITECTURA GENERAL DE LA METODOLOGIA DE EVALUACION
Las actividades en el WP5 seran compartidas con la CC

Analisis de coherencia y vacios en las areas de indicadores

Predisposicion definitiva del cuestionario

Envio del cuestionario a los participantes (recabar contactos)

Construccion y puesta a punto de otros instrumentos para recabar informacion

de ingreso, de contexto, de proceso y de producto: entrevistas semiestructuradas
y focus group

Puesta a punto del disefo del relevamiento y analisis de los datos con definicion
de tiempos y responsabilidades
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EVALUACION INTERNA DEL PROYECTO ECALFOR

EVALUACION DE LA FORMACION DEL PROFESORADO EN AMERICA LATINA Y CARIBE.
GARANTIA DE LA CALIDAD DE LOS TITULOS DE EDUCACION

W.P. 5 PLAN DE CALIDAD

Borrador en italiano UNIBO 25/08/2021. Traduccidn finalizada 29/08/2021 por UNIBO
Autoria:

Ira Vannini, con Marina Patricia De Luca, Elena Pacetti, Stefano Piastra, Gabriele Azzaro.

1. Puntos de referencia del proyecto ECALFOR para definir el disefio de la evaluacion interna

El disefio de la evaluacion interna del Proyecto ECALFOR (Work Package n° 5) puede definirse principalmente en
base a los objetivos delineados por el mismo, y se retoman a continuacion.

Obijetivos generales

1. Realizar un diagnoéstico sobre la calidad de la formacién del profesorado de ensefianza obligatoria (educacién
primaria y educacién secundaria) que se imparte en diferentes instituciones de educacion superior de América Latina
y el Caribe.

2. Disefiar, aplicar y/o mejorar los sistemas y protocolos de garantia de la calidad de las titulaciones universitarias de
formacion del profesorado de ensefianza obligatoria.

Obijetivos especificos

1. Realizar un analisis de las caracteristicas y calidad de la formacion de futuros docentes de los centros de educacion
obligatoria en educacion primaria y educacion secundaria de América Latina y el Caribe.

2. Comparar los modelos formativos entre los paises participantes de Europa, Latinoamérica y el Caribe, con el fin
de crear un modelo armonizado de formacién del profesorado de educacion obligatoria.

3. Adaptar/aplicar protocolos de garantia de la calidad de los titulos de formacion del profesorado en instituciones de
educacion superior de Latinoamérica y el Caribe.

4. Intercambiar buenas précticas de formacion, construyendo capacidades y sinergias entre los socios y paises del
programa y dinamizando la internacionalizacion de la formacién superior del profesorado de educacion obligatoria.
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2. Propuesta de un enfoque metodologico para la evaluacion interna del Proyecto ECALFOR

A continuacion se delinea brevemente un marco teorico-metodol6gico para las posibles opciones de configuracion
de un disefio evaluativo para Ecalfor. El objetivo de la propuesta es sostener la eleccion de un sistema de evaluacién
interna de tipo sistémico (el CIPP Model de Stufflebeam), el cual evidencie los resultados gradualmente alcanzados
en el Proyecto (en cada WP) y la calidad de los procesos de trabajo.

1.1 Algunas referencias tedricas

Los estudios tedricos actuales sobre evaluacion educativa (educational evaluation), segun Betti y Vannini (2013)
recojen el debate de los Gltimos setenta afios y proponen buscar el equilibrio entre atender a las intenciones de un
programa educativo y atender a los procesos, ya que éstos Gltimos pueden ayudar a resignificarlas. Segin Kellaghan
y Stufflebeam (2003); Ryan y Cousins (2009) el debate internacional no propone brindar una visién tedrica univoca
entre los distintos modelos (y paradigmas de referencia) de la investigacion evaluativa; més bien, ofrece una vista
panoramica sobre la teoria y la préctica que, por un lado, aclara las diversas funciones de la evaluacién, las
metodologias, los resultados y, por el otro, evidencia algunas posiciones tedricas que actualmente son ampliamente
compartidas y capaces de integrar los enfogques provenientes de los paradigmas.

De hecho, House y Howe (2003) apuntan que muchos sectores enfatizan a la relevancia de una investigacion
evaluativa que — atenta al rigor metodolégico — no olvida, de ninguna manera, la complejidad del campo educativo
y la necesidad de una interpretacién de los datos basada en la co-construccion de significados, entre todos los
partecipantes del contexto evaluado, en una Optica participativa y democratica. Se trata de una evaluaciéon que
promueve y favorece las decisiones colegiadas. Por lo tanto, House y Howe (2003) hablan de “‘evaluacién
democrética y deliberativa” orientada a tomar decisiones operativas y fundamentada sobre tres principios: la
inclusion de todos los sujetos y de sus intereses en el proceso evaluativo; el dialogo entre los sujetos de modo que
expliciten intereses y valores; y la deliberacion fundamentada, reflexiva, compartida entre todos las stakeholders
(quienes son “portadores de intereses” en el contexto evaluado).

Por lo dicho, la evaluacion es un proceso de tipo politico, debe tener en cuenta maltiples intereses, Lincoln (2003)
afirma que nunca es ‘inocente’ y, por dicho motivo, es indispensable encontrar estrategias para dar voz a la
multiplicidad de significados y de valores que los diversos sujetos partecipantes portan al campo educativo (p.76).
Implicarse en rutas de la educational evaluation significa comprometerse en procesos de negociacion,
democraticamente y éticamente orientados, en los cuales cada stakeholder tiene la posibilidad de debatir y cooperar
en la definicion de estrategias operativas realizables y orientadas a la mejora.

Se trata, en efecto, de una perspectiva evaluativa que tiende a orientarse hacia la denominada evaluacion de “cuarta
generacion”, teorizada por Gubay Lincoln (1989)* quienes desde el interior del paradigma naturalista/constructivista,
evidencian aspectos considerados imprescindibles en la praxis evalutativa:

! para comprender plenamente el significado de evaluacion de “cuarta generacion” propuesta por Guba e Lincoln (1989) es
necesario considerar aquellas que fueron definidas como las tres primeras. Al inicio del siglo pasado, la evaluacion de primera
generacion coincidié con el advenimiento de los métodos de medicién del aprendizaje y focalizaba, sobretodo, en la importancia
de evaluar conocimientos y habilidades en términos cuantitativos y estadisticamente fiables. La evaluacion de segunda
generacion orient6é la medicién a verificar la eficacia de los modelos, programas y proyectos educativos en base a objetivos
preestablecidos; se trata de una evaluacion goal-oriented destinada a describir los resultados, pero también los procesos que los
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- larealidad es compleja, constituida por una multiplicidad de elementos sobre los cuales cada sujeto construye
significados propios y visiones subjetivas;

- larelacién entre observador y observado no consiente teorizar el control de uno sobre el otro, sino solamente
una constante interaccion;

- laevaluacién nunca es neutra, sino que siempre esta imbuida y orientada por perspectivas valorativas, por lo
tanto es necesario activar procesos de explicitacién y negociacion de valores entre investigadores y sujetos
participantes en el contexto observado;

- las metodologias de recogida de datos no pueden ser solamente de tipo cuantitativas y estadistico, tampoco
exclusivamente del tipo cualitativas, seria mejor integrarlas entre si.

Se trata, entonces, de un enfoque sobre la evaluacion fuertemente movilizado por el paradigma constructivista, pero
que — sobretodo en los Gltimos decenios — encontrd razones para integrarse al paradigma del pragmatismo. Para
Mertens (2018), en los ultimos veinte afios el debate internacional evidencid, cada vez mas, tanto la necesidad de
atenuar el énfasis con que se discutia el enfrentamiento entre ‘viejos’ y ‘nuevos’ paradigmas como la ‘practicidad’
de encontrar posibles vias de integracion entre éstos. Acorde a dicho prop6sito, muchos implicados sostuvieron las
posibilidades de integracion entre ambos enfoques hasta lograr la tesis de los denominados ‘métodos mixtos’ y
‘modelos mixtos’, en Tashakkori y Teddlie (2003); Greene (2008); Mertens (1998; 2005; 2018), fundada
precisamente sobre el paradigma ‘emergente’ del pragmatismo, que propone la tesis de la compatibilidad entre
enfoques tedricos y metodoldgicos diferentes (sean cualitativos, sean cuantitativos) en un mismo disefio de
investigacion, en funcién de las exigencias del contexto y de las problematicas identificadas por los investigadores.

La eleccion de enfoques mixtos va en la direccion de garantizar, por una parte, momentos de relevamiento de datos
que posibiliten la mayor rigurosidad y fiabilidad, y capacidad de considerar maltiples indicadores y, por otra parte,
momentos de evaluacién impregnados de una dptica de colegialidad y negociacion transaccional, capaz de dar voz a
maltiples significados provenientes de los stakeholders implicados en el contexto evaluado.

El sendero del pragmatismo, para De Landsheere (1988) constituye un desafio para el ‘evaluador’ quien debe saber
individualizar problemas y necesidades especificas en la situacion de partida y formular disefios de relevamiento y
de acciones coherentes, usando metodologias e instrumentos diversos integrados entre si; en la conciencia que
ninguno de los dos grandes paradigmas puede, por si solo, dar respuestas definitivas a la investigacion educativa y
evalutativa. Patton (1990), al respecto, subray? la validez de un “paradigma de la eleccion”, util para responder tanto
a las exigencias de la situacion que se ha de evalutar como a actuar politicamente en el contexto.

condujeron. La evaluacion de tercera generacién acentlia la importancia del juicio en el proceso evalutativo y no solo la
descripcion de datos; el juicio se conoce como el momento interpretativo impregnado de valores y compete al evaluador como
responsable del procedimiento de evaluacion.
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2.2 Un sistema de evaluacion posible para ECALFOR

Partiendo de la perspectiva teorica delinada precedentemente, y de una sustancial adhesién a un enfoque evaluativo
de tipo pragmatico, atento al contexto en el cual se va actuando, el sistema de evaluacion de la calidad del proyecto
ECALFOR podria ser definido a través de un proceso de discusién participativa y con intercambio de las elecciones
metodoldgicas al interior del grupo de socios del Proyecto.

El punto de partida podria ser la eleccion de un ‘modelo’ aplicativo de tipo sistémico ampliamente versatil y
reconocido en el debate internacional: el CIPP Evaluation Model de Daniel Stufflebeam (1971; 2003); Stufflebeam,
Shinkfield (2007), (en la Figura 1). El acronimo CIPP identifica los elementos que constituyen el modelo evaluativo:
“context, input, process, product”, estas son las macro-areas de indicadores a relevar, segin Bronfenbrenner (1979),
en un enfoque ecolégico que — aunque sabiéndose no exhaustivo — se propone mirar la oferta formativa a evaluar
como una realidad compleja que solo puede corresponder a un conjunto igualmente complejo, dindmico y variado de
indicadores de calidad.

Figura 1 — Estructura del CIPP Evaluation Model de Daniel Stufflebeam

Evaluacion de Evaluacion del Evaluacion de
entrada proceso salida

i

Evaluacion del contexto

Como afirma el mismo Stufflebeam (2003):

la evaluacion del contexto verifica las necesidades, los problemas y los recursos al interior de una situacion
educativa especifica. Dichos aspectos ayudan a definir y a verificar los objetivos y su coherencia con las
necesidades expresadas por los diversos participantes en la situacion;

la evaluacion de datos en entrada permite verificar las estrategias y los planes de trabajo elegidos en la fase
de disefio para implementar la accién educativa. Dicha informacion permite identificar los esfuerzos de
mejora y las intenciones de desarrollo presentes al interior de la situacion;

la evaluacion de los procesos permite monitorear las actividades; tales datos ayudan a conducir y regular las
acciones que van realizandose en base a las intencionalidades proyectuales;

la evaluacion de datos en salida permite verificar, a breve y largo término, los resultados; sea de los
intencionalmente proyectados, sea de aquellos no previstos. Dicha informacion ayuda a analizar la
coherencia de los ‘productos’ (de un programa o de una intervencion) en funcion de las necesidades relevadas
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en el contexto, el nivel de satisfaccion final de los participantes, los resultados esperados e inesperados; para
asumir decisiones sobre la continuacion y la mejora del programa (p. 31).

Por lo tanto, el modelo considera multiples indicadores al interior de cada una de las macro-areas y puede aplicarse
en diversas situaciones de un sistema, sean de evaluacion interna (es decir, encomendado a los propios participantes
en un contexto o de un programa, desde una Optica de autoevaluacion y tratamiento interno de la informacién) o de
evaluacion externa (gestionada por evaluadores foraneos al sistema evaluado y desarrollada para informar a
referentes externos); ademas, responde a las exigencias de una evaluacidn entendida tanto en sentido formativo como
sumativo, brindando datos para mejorar los programas y para los procedimientos de informe final.

Este modelo aplicativo y procedimental resulta particularmente Gtil para conducir racionalmente un disefio de
evaluacion en sus diversas fases de recogida, descripcidn, analisis e interpretacion de los datos.

3. Una propuesta operativa

En esta fase inicial de primera delineacion del disefio de evaluacidon, se hipotetizaron solo algunos indicadores
(todavia generales) para cada macro-area del modelo CIPP. El propoésito es tratar de conciliar indicadores
relacionados con la calidad de la documentacion producida en los varios WP (sean reportes de trabajo o documentos
institucionales, como acuerdos y / 0 protocolos) con indicadores de la calidad percibida (sean de proceso, sean de
producto) por los mismos actores de ECALFOR.

En particular, las unidades de andlisis de la calidad deberian ser los WP, cada uno, y orientados a un producto
especifico; por esto los procesos internos también deberian ser evaluados.

En el contexto del sistema de evaluacion, siempre debe mantenerse la claridad sobre el objetivo mas general de
ECALFOR: ir hacia una mayor convergencia entre los sistemas que garantizan la calidad de las curricula
universitarias para la formacién del profesorado en los diversos Paises implicados de Latinoamérica y del Caribe. En
razon de tal objetivo general seran individualizados los criterios de evaluacion, en primer lugar los resultados
obtenidos (output), y también los datos de entrada (input), los datos de contexto (context) y los datos de proceso
(process) del Proyecto.

3.1 Hipdtesis de las primeras areas de indicadores de calidad a monitorear referidos a todo el
Proyecto ECALFOR
DATOS DE ENTRADA

En relacion a los distintos representantes de la formacion del profesorado de los Paises de América Latina y del
Caribe asociados al Proyecto, seran relevados datos relativos a las siguientes areas de indicadores:

1. Caracteristicas de las curricula universitarias  Informacion presente en los documentos
para la formacion del profesorado preparados en el WP1
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2. Caracteristicas especificas los sistemas de Recabar puntos fuertes y débiles de los
calidad documentos preparados en el WP1

3. Caracteristicas profesionales de los
representantes de la formacion de Se han de relevar mediante
profesorado en distintos Paises Cuestionarios estructurados
Latinoamericanos y del Caribe

4. Elementos trasversales conectados a la Se han de relevar — mediante
disponibilidad a confrontar y al cambio Cuestionarios — sea en relacion a

referencias individuales, sea en relacién
a sus sistemas de formacion nacionales.

Sera oportuno relevar los mismos datos también sobre los socios europeos.

DATOS DE SALIDA

Las fuentes de datos relativos a resultados alcanzados en el proyecto ECALFOR se especificaron en los diversos WP
del mismo proyecto y estan listados a continuacién. Se hipotetiza la modalidad de anélisis de la calidad a implementar
para cada uno (los indicadores mas especificos se definiran con precision mas adelante):

1. Reporte de analisis detallado sobre las caracteristicasy  Se realizara un andlisis documental
calidad de la formacién de futuros docentes de los centros  especifico del reporte para verificar la

de educacidn obligatoria en educacién primaria y coherencia con los objetivos del Proyecto, la

educacion secundaria de América Latina y el Caribe claridad expositiva, la relevancia de las
categorias construidas y de los elementos
confrontados, ...

2a. Reporte de comparacion de los modelos formativos Se realizara un analisis documental

entre los paises participantes de Europa, Latinoaméricay  especifico del reporte para verificar la

el Caribe coherencia con los objetivos del Proyecto, la

claridad expositiva, la relevancia de las
categorias construidas y de los elementos

confrontados, ...
2b. Disefio de un modelo armonizado de formacion del Se realizara un analisis especifico del
profesorado de educacién obligatoria modelo: validez interna; reconocimento del

valor por parte de cada socio.
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3. Acuerdo inter-institucional entre los diversos Paises
Latinoamericanos y del Caribe para aplicar un protocolo
compartido de garantia de la calidad de los titulos de
formacidn del profesorado en instituciones de educacion
superior de Latinoamérica y Caribe

Se realizara un analisis especifico del
Acuerdo: quién, cuando, cdmo, con qué
vinculos, ...?

4. Implementacion de practicas de confronto e
intercambio entre las diversas actividades de formacion
del profesorado en los diversos Paises Latinoamericanos y
del Caribe: senda de didlogo e I-D y consecuente reporte

Por este resultado especifico, se cumpliran
dos tipologias de analisis:

- el anélisis del reporte de
investigacion;

sobre los resultados - el analisis de las vivencias y de la
satisfaccion de los diversos socios.
También, sera oportuno verificar el ‘estado’
de los asociados, en términos de nivel de
colaboracién y de competencias
desarrolladas por todos los socios, sean

latinoamericanos y caribefios o europeos.

DATOS DEL CONTEXTO

Se hard un anélisis especifico de las condiciones de trabajo (vinculos y recursos en términos de tiempo vy
competencias) durante el desarrollo del Proyecto ECALFOR. En particular se indagaran indicadores relativos a:

- Condiciones laborales individuales de los socios en sus contextos universitarios.
- Condiciones laborales de todos los socios en las actividades del Proyecto ECALFOR

El Cuestionario de datos en entrada también deberia poder recuperar este tipo de informacién; de otro modo, se
relevara esta informacion mediante posibles Entrevistas a disefiar ad hoc.

DATOS DEL PROCESO

En esta area del monitoreo se analizaran especificamente los procesos de trabajo durante el Proyecto ECALFOR, en
particular, mediante un analisis (relativo a cada WP) que dé voz a los diversos Actores de ECALFOR (sean
latinoamericanos y caribefios o europeos) con sus distintas responsabilidades: de coordinacion, de participacion y
disefio, de tipo administrativo, etc... Las voces de los actores seran escuchadas —sobretodo mediante el Cuestionario
de auto-evaluacion— conociendo como percibieron la coherencia de los procesos en relacion a los objetivos del
proyecto, la posibilidad de su efectiva participacion, la modalidad de debate y negociacion en los distintos WP, la
eficiencia de las distintas coordinaciones, las actividades llevadas a cabo durante cada WP,... También, es posible
imaginar la realizacion de entrevistas.
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3.2 En conclusion... apertura al confronto en la Comision de Calidad (CC)

Como se observa, el sistema descripto proporciona una arquitectura general de la metodologia de evaluacion cuyas
actividades seran compartidas en el WP5. Queda completamente abierta una primerisima fase de debate interno en
la Comision de Calidad sobre:

Adecuacion del sistema general;

Coherencia y vacios en las areas de indicadores;

Individualizacion de indicadores operativos e instrumentos de relevamiento;

Nivel de sostenibilidad del trabajo a realizar para la evalutacidn interna del Proyecto.

Después de haber discutido y negociado el sistema general, las fases de trabajo en la Comisién de Calidad deberian
prever:

definicion de los indicadores operativos, a través de una discusion extendida a todos los socios del proyecto;

un segundo momento de construccién y puesta a punto de los instrumentos (rubricas de analisis; cuestionarios de
autoevaluacién, etc.) para recabar informacion de ingreso, de contexto, de proceso y de producto;

un tercer momento de puesta a punto del disefio del relevamiento y analisis de los datos (con definicion de tiempos
y responsabilidades).
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1. Analisis de los objetivos del proyecto ECALFOR

Objetivos generales

a.

Realizar un diagnostico sobre la calidad de la formacion del profesorado de ensefianza
obligatoria que se imparte en diferentes instituciones de educacion superior de América
Latina y Caribe.

Disenar, aplicar y/o mejorar los sistemas y protocolos de garantia de la calidad de las
titulaciones universitarias de formacion del profesorado de ensefianza obligatoria.

Objetivos especificos

a.

b.

Realizar un andlisis de las caracteristicas y calidad de la formacion de futuros docentes de
los centros de educacion obligatoria de América Latina y Caribe.

Comparar los modelos formativos entre los paises participantes de Europa, Latinoamérica
y el Caribe, con el fin de crear un modelo armonizado de formacion del profesorado de
educacion obligatoria.

Adaptar/aplicar protocolos de garantia de la calidad de los titulos de formacion del
profesorado en instituciones de educacion superior de Latinoamérica y Caribe.
Intercambiar buenas practicas de formacion, construyendo sinergias entre los socios y
paises del programa y dinamizando la internacionalizacion de la formacién superior del
profesorado de educacion obligatoria.

2. Definicion del diseiio de evaluacion interna al proyecto

a.

Enfoque evaluativo de tipo pragmatico, atento al contexto en el cual se va actuando, que
garantice, por una parte, momentos de relevamiento de datos que posibiliten la mayor
rigurosidad, fiabilidad y capacidad de considerar multiples indicadores, y por otra parte,
momentos de evaluacion impregnados de una Optica de colegialidad y negociacion
transaccional, capaz de dar voz a todos los participantes implicados en el contexto
evaluado.

Eleccion de un modelo aplicativo de tipo sistémico ampliamente versatil y reconocido en
el debate internacional: el CIPP Evaluation Model de Daniel Stufflebeam (1971; 2003),
que evidencia los resultados gradualmente alcanzados en el Proyecto Ecalfor y la calidad
de los procesos de trabajo. El acronimo CIPP identifica los elementos que constituyen el
modelo evaluativo: “context, input, process, product”, es decir contexto, entrada, proceso,
salida, que responden a un enfoque que — aunque sabiéndose no exhaustivo — se propone
mirar la oferta formativa a evaluar como una realidad compleja que solo puede
corresponder a un conjunto igualmente complejo, dinamico y variado de indicadores de
calidad. La evaluacion del contexto verifica las necesidades y los recursos al interior de
una situacion educativa especifica, para verificar los objetivos y su coherencia con las
necesidades expresadas; la evaluacion de datos en entrada permite identificar los
esfuerzos de mejora y las intenciones de desarrollo presentes al interior de la situacion; la
evaluacion de los procesos permite monitorear las actividades y regular las acciones que
van realizdndose en base a las intencionalidades proyectuales; en fin, la evaluacion de
datos en salida permite verificar, a breve y largo término, los resultados, sea de los
intencionalmente proyectados, sea de aquellos no previstos.

3. Intercambio de opiniones sobre el disefio de evaluacion con la Comision de Calidad de
Ecalfor y con todas las personas involucradas en el proyecto



a. Definicion de los indicadores a través de una discusion extendida a todos los socios
del proyecto: Melilla, mayo 2022.

b. Construccion y puesta a punto de los instrumentos (cuestionarios de autoevaluacion,
entrevistas, focus group, etc.) para recabar informacién de ingreso, de contexto, de
proceso y de producto

c. Puesta a punto del disefio del relevamiento y andlisis de los datos.

Actualmente estamos analizando los datos recabados con el cuestionario para desarrollar un disefio
de entrevista individual y de focus group que nos permita de profundizar las informaciones recibidas
y compartir con la Comision Calidad y con todos los participantes los puntos positivos del proyecto,
para que puedan servir como buenas praxis para todo el grupo involucrado en Ecalfor.

Adjuntamos a esta relacion los indicadores de entradas, contexto, procesos y salida definidos también
sobre la base de la comunicacion hecha en el Congreso Ecalfor de Melilla, mayo 2022, y también
compartimos el enlace al custionario, al cual contestaron 40 socios/as involucrados/as en el proyecto,
entregdndonos de tal manera informaciones imprescindibles para seguir trabajando y cumplir con los
objetivos del WPS5.



Apéndice

1. El modelo de evaluacion de referencia

Estructura del CIPP Evaluation Model de Daniel Stufflebeam

Evaluacién de q Evaluacion de q Evaluacion de
entrada

proceso salida

i

Evaluacion de contexto

2. Indicadores correspondientes a cada elemento del modelo

e Evaluacion de entrada

@)
@)

o

(@]

Accesibilidad y transparencia a la informacion sobre la calidad educativa
Identificacion de la polisemia dentro del lenguaje especifico relativo a los sistemas de
formacion de la educacion superior de los docentes en educacion obligatoria
Accesibilidad, transparencia y grado de acceso a la informacion sobre la calidad
educativa

Grado de disponibilidad y compromiso de las instituciones de educacion superior en
la implementacion de las unidades de calidad

Caracteristicas de los curricula universitarios para la formacion del profesorado
Caracteristicas especificas de los sistemas de calidad

Caracteristicas profesionales de los representantes de la formacion del profesorado en
distintos Paises Latinoamericanos y del Caribe

e Evaluacion de proceso

o

o O O O

Explicitacion clara del plan de trabajo a seguir y de los tiempos a disposicion
Gestion de la comunicacion asertiva, efectiva y oportuna

Planificacion y organizacion de subtareas internas a los paquetes de trabajo
Tiempo a disposicion

Definicion de un lenguaje comun o un glosario de términos comparativos

e Evaluacion de contexto

o

o

(@]

O O O O O O

Espacios e infraestructuras disponibles para cada investigador y habilitados para el
proyecto

Existencia de espacios habilitados para la creacion de las Unidades de Calidad

Clima relacional, habilidades y comunicacién tanto en la institucion de pertenencia
que dentro del proyecto ECALFOR

Barreras lingiiisticas entre socios y con la UE

Proximidad de cada institucion con las Unidades de calidad de pertenencia

Recursos econdmicos, tecnologicos y equipamientos

Recursos humanos (estructura del equipo)

Compatibilidad entre el trabajo de investigacion y el desarrollo del proyecto Ecalfor
Reconocimiento institucional del trabajo realizado



e Evaluacion de salida

o

o

Evaluacion de los reportes: consistencia interna, estructura, organizacioén y enfoque en
los productos

Disefio de un modelo armonizado de formacion del profesorado de educacion
obligatoria

Correspondencia con los objetivos, nivel de contextualizacion, perspectiva
comparativa, enfoque en los resultados, factibilidad y coherencia.

Acuerdo interinstitucional en ALC para aplicar un protocolo compartido de garantia
de la calidad de los titulos de formacion del profesorado en sus IES

Implementacion de los debates e intercambio en las actividades de formacion del
profesorado en ALC: perspectiva de colaboracion y cultura de la mejora continua
Equidad de participacion y representatividad de los miembros

Nivel de satisfaccion de los/as socios/as sobre los procesos y sobre los resultados

3. Cuestionario de evaluacion del Proyecto Ecalfor

Realizado y enviado online a todas las personas involucradas en el proyecto

Enlace al cuestionario
https://forms.gle/tGF3AMHWEEt1 BbhwaA

Diciembre 2022

Relacion redactada por Margherita Ghetti
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WP5 - Cuestionario ECALFOR

Datos procesados en forma agregada Unicamente con el propdsito de una evaluacién in itinere.

* Indica 1ina domanda nhhli
Hhalca a-gomanda obb

1 natoria
un Hgatoria

A buscar... ;Te encuentras?

Datos del/de la participante

Informaciones genéricas sobre tu perfil

1. Género*

Contrassegna solo un ovale.

Mujer
Hombre

No binario

2. Cualificacion educativa *

Contrassegna solo un ovale.

Diploma de escuela secundaria
Graduacion

Doctorado (PhD)



3. Edad*

Contrassegna solo un ovale.

Menos de 30 afios
Entre 30 y 40 afios
Entre 40 y 50 afios

Mas de 50 anos

4. Lugar de trabajo (Pais) *

5. Institucion principal para la que trabajas *

6. Papel desempefiado en la Institucion *

7. Grupo (o grupos) de trabajo (WP) al que has participado o participas *

Seleziona tutte le voci applicabili.

WP1
WP2
WP3
WP4

8. Papel desempefiado dentro del WP1 *

Contrassegna solo un ovale.

WP1 - Participante Passa alla domanda 9.
WP1 - Conductor/a Passa alla domanda 16.

No he participado al WP1 Passa alla domanda 23.

WP1 - Participante - Evaluacion interna del proyecto - septiembre 22

Evaluacion formativa para gestionar mejor el proceso y valorizar los puntos fuertes del proyecto



9. Preparacion del paquete de trabajo *

Contrassegna solo un ovale per riga.

Casi del
No, Parcialmente . todo/ Si,
Suficientemente . .
nunca 0 muy poco casi siempre

siempre

Presentacion
previa de los
objetivos y de
los
contenidos
del WP

Lenguaje
consensuado:
consideracion
delas
posibles
barreras
lingiiisticas y
aclaraciones

Informaciones
practicas para
organizary
efectuar el
trabajo

Accesibilidad
y
transparencia
dela
informacion
sobre la
calidad
educativa

Tu Institucion
de
pertenencia
esta
realmente
comprometida
por la calidad
educativa?



10. Desarrollo del paquete de trabajo *

Contrassegna solo un ovale per riga.

Casi del
No, Parcialmente . todo/ Si,
Suficientemente . .
nunca 0 a veces casi siempre

siempre

Se han
aclarado
dudas
acerca de
los objetivos
a alcanzar

El plan
general de
trabajo de
este WP fue
explicito

Se
comunicaron
también
subtareas
para facilitar
la gestion
del trabajo

El trabajo a
realizar era
adecuado al
tiempo a
disposicion
para hacerlo



11.

Elementos que pueden haber influido en tu trabajo *

Contrassegna solo un ovale per riga.

Espacio e

infraestructuras:

habia lo minimo
para desarrollar
el trabajo in
situ?

Los
equipamientos
tecnolégicos
han sido
suficientes?

Tu institucion
reconoce y
valora el trabajo
hecho por
Ecalfor?

Puedes
compaginar
bien el trabajo
de Ecalfor con
los otros
papeles que
desempeiias en
tu Institucion de
pertenencia?

No,
nunca

Parcialmente
0 aveces

Suficientemente

Casi del
todo/
casi
siempre

Si,
siempre



12.

Caracteristicas del grupo al que has participado en este WP1 *

Contrassegna solo un ovale per riga.

Atmosfera general:
oportunidades para
comparar
experiencias y
vivencias

Capacidad de
escucha del
conductor/conductor
a (paciencia,
disponibilidad,
gestion del tiempo
para preguntas...)

Capacidad de
asesoramiento del
conductor/conductor
a (dispensar consejos
y indicaciones
operativas)

Posibilidad de
participar con ideas u
opiniones personales

Posibilidad de
expresar dudas,
fallos, problemas

Gestion del grupo: se
facilitaba la
participacion de
todos/as

Comunicacion e
intercambio de
buenas practicas
entre grupos
diferentes del mismo
WP

Baja/
negativa

Regular

Satisfactoria

Buena

Muy
buena/
excelente



13. ¢La perspectiva con la que se aborda el proyecto esta suficientemente consensuada
entre coordinadores y participantes?

14. ;Qué te ha parecido mas util o eficaz para desarrollar tu trabajo? *

15. ¢Qué sugerencia tendrias para mejorar el trabajo grupal? *

Passa alla domanda 23.

WP1 - Conductor/a - Evaluacién interna del proyecto - septiembre 22

Evaluacion formativa para gestionar mejor el proceso y valorizar los puntos de fuerza del proyecto



16. Preparacion del paquete de trabajo *

Contrassegna solo un ovale per riga.

Casi del
No, Parcialmente . todo/ Si,
Suficientemente . .
nunca 0 Mmuy poco casi siempre
siempre

Tenias claros
los objetivos y
los contenidos
del WP

Lenguaje
consensuado:
has
considerado
las posibles
barreras
lingtiisticas
proporcionando
aclaraciones

Has
proporcionado
informaciones
practicas para
organizary
efectuar el
trabajo

Crees que la
informacion
sobre la calidad
educativa ha
sido accesible
y transparente

Tu Institucion
de pertenencia
esta realmente
comprometida
por la calidad
educativa



17. Desarrollo del paquete de trabajo *

Contrassegna solo un ovale per riga.

Casi del
No, Parcialmente . todo/ Si,
Suficientemente . .
nunca 0 a veces casi siempre

siempre

Tuviste que
aclarar
dudas
acerca de
los objetivos
a alcanzar

Tenias claro
el plan de
trabajo de
este WP

Comunicaste
también
subtareas
para facilitar
la gestion

del trabajo a
los/las
participantes

El trabajo a
realizar era
adecuado al
tiempo a
disposicion
para hacerlo



18.

Elementos que pueden haber influido en tu trabajo *

Contrassegna solo un ovale per riga.

Espacio e

infraestructuras:

habia lo minimo
para desarrollar
el trabajo in situ

Los
equipamientos
tecnologicos
eran suficientes

Tu institucion
reconoce y
valora el trabajo
hecho por
Ecalfor

Puedes
compaginar
bien el trabajo
en Ecalfor con
los otros
papeles que
desempeiias en
tu Institucion de
pertenencia

No,
nunca

Parcialmente
0 a veces

Suficientemente

Casi del
todo/
casi
siempre

Si,
siempre



19. Caracteristicas internas al grupo que conducias en este WP1 *
Contrassegna solo un ovale per riga.

Muy
Regular Satisfactoria Buena buena/
Excelente

Baja/
Negativa

Atmosfera
general: los/las
participantes
tenian ganas
de comparar
experiencias y
vivencias

Capacidad de
escucha de
los/las
participantes,
tanto de tus
indicaciones
como de los
demas
participantes

Capacidad de
poner en
practica
consejos y
indicaciones
operativas)

Capacidad y
ganas de
aportar ideas u
opiniones

Capacidad de
expresar
dudas, fallos,
problemas

Gestion del
grupo: los/las
participantes
respetaban y
valoraban la
participacion
de todos/as

Has podido
comunicar e
intercambiar
buenas
practicas con



ptexdiess con
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20. La perspectiva con la que se aborda el proyecto esta suficientemente consensuada *
entre coordinadores y participantes?

21. ;Qué te ha parecido mas util o eficaz para tu conduccion del trabajo grupal? *

22. ¢;Qué sugerencia tendrias para los/las participantes, en una 6ptica de mejora del trabajo *
grupal?

Passa alla domanda 23.

WP2 - Evaluacion interna del proyecto - septiembre 22

Evaluacion formativa para gestionar mejor el proceso y valorizar los puntos fuertes del proyecto

23. Papel desempenado dentro del WP2 *

Contrassegna solo un ovale.

WP?2 - Participante Passa alla domanda 24.
WP?2 - Conductor/a Passa alla domanda 31.

No he participado al WP2 Passa alla domanda 38.

Passa alla domanda 23.



WP2 - Participante - Evaluacion interna del proyecto - septiembre 22

Evaluacion formativa para gestionar mejor el proceso y valorizar los puntos fuertes del proyecto



24. Preparacion del paquete de trabajo *

Contrassegna solo un ovale per riga.

Casi del
No, Parcialmente . todo/ Si,
Suficientemente . .
nunca 0 muy poco casi siempre

siempre

Presentacion
previa de los
objetivos y de
los
contenidos
del WP

Lenguaje
consensuado:
consideracion
delas
posibles
barreras
lingiisticas y
aclaraciones

Informaciones
practicas para
organizary
efectuar el
trabajo

Accesibilidad
y
transparencia
dela
informacion
sobre la
calidad
educativa

Tu Institucion
de
pertenencia
esta
realmente
comprometida
por la calidad
educativa?



25. Desarrollo del paquete de trabajo *

Contrassegna solo un ovale per riga.

Casi del
No, Parcialmente . todo/ Si,
Suficientemente . .
nunca 0 a veces casi siempre

siempre

Se han
aclarado
dudas
acerca de
los objetivos
a alcanzar

El plan
general de
trabajo de
este WP fue
explicito

Se
comunicaron
también
subtareas
para facilitar
la gestion
del trabajo

El trabajo a
realizar era
adecuado al
tiempo a
disposicion
para hacerlo



26.

Elementos que pueden haber influido en tu trabajo *

Contrassegna solo un ovale per riga.

Espacio e

infraestructuras:

habia lo minimo
para desarrollar
el trabajo in
situ?

Los
equipamientos
tecnolégicos
han sido
suficientes?

Tu institucion
reconoce y
valora el trabajo
hecho por
Ecalfor?

Puedes
compaginar
bien el trabajo
de Ecalfor con
los otros
papeles que
desempeiias en
tu Institucion de
pertenencia?

No,
nunca

Parcialmente
0 aveces

Suficientemente

Casi del
todo/
casi
siempre

Si,
siempre



27.

Caracteristicas del grupo al que has participado en este WP1 *

Contrassegna solo un ovale per riga.

Atmosfera general:
oportunidades para
comparar
experiencias y
vivencias

Capacidad de
escucha del
conductor/conductor
a (paciencia,
disponibilidad,
gestion del tiempo
para preguntas...)

Capacidad de
asesoramiento del
conductor/conductor
a (dispensar consejos
y indicaciones
operativas)

Posibilidad de
participar con ideas u
opiniones personales

Posibilidad de
expresar dudas,
fallos, problemas

Gestion del grupo: se
facilitaba la
participacion de
todos/as

Comunicacion e
intercambio de
buenas practicas
entre grupos
diferentes del mismo
WP

Baja/
negativa

Regular

Satisfactoria

Buena

Muy
buena/
excelente



28. La perspectiva con la que se aborda el proyecto esta suficientemente consensuada
entre coordinadores y participantes?

29. ;Qué te ha parecido mas util o eficaz para desarrollar tu trabajo? *

30. ¢Qué sugerencia tendrias para mejorar el trabajo grupal? *

Passa alla domanda 38.

WP2 - Conductor/a - Evaluacién interna del proyecto - septiembre 22

Evaluacion formativa para gestionar mejor el proceso y valorizar los puntos de fuerza del proyecto



31. Preparacion del paquete de trabajo *

Contrassegna solo un ovale per riga.

Casi del
No, Parcialmente . todo/ Si,
Suficientemente . .
nunca 0 muy poco casi siempre
siempre

Tenias claros
los objetivos y
los contenidos
del WP

Lenguaje
consensuado:
has
considerado
las posibles
barreras
lingiiisticas
proporcionando
aclaraciones

Has
proporcionado
informaciones
practicas para
organizary
efectuar el
trabajo

Crees que la
informacion
sobre la calidad
educativa ha
sido accesible
y transparente

Tu Institucion
de pertenencia
esta realmente
comprometida
por la calidad
educativa



32. Desarrollo del paquete de trabajo *

Contrassegna solo un ovale per riga.

Casi del
No, Parcialmente . todo/ Si,
Suficientemente . .
nunca 0 a veces casi siempre

siempre

Tuviste que
aclarar
dudas
acerca de
los objetivos
a alcanzar

Tenias claro
el plan de
trabajo de
este WP

Comunicaste
también
subtareas
para facilitar
la gestion

del trabajo a
los/las
participantes

El trabajo a
realizar era
adecuado al
tiempo a
disposicion
para hacerlo



33.

Elementos que pueden haber influido en tu trabajo *

Contrassegna solo un ovale per riga.

Espacio e

infraestructuras:

habia lo minimo
para desarrollar
el trabajo in situ

Los
equipamientos
tecnologicos
eran suficientes

Tu institucion
reconoce y
valora el trabajo
hecho por
Ecalfor

Puedes
compaginar
bien el trabajo
en Ecalfor con
los otros
papeles que
desempeiias en
tu Institucion de
pertenencia

No,
nunca

Parcialmente
0 a veces

Suficientemente

Casi del
todo/
casi
siempre

Si,
siempre



34. Caracteristicas internas al grupo que conducias en este WP2 *
Contrassegna solo un ovale per riga.

Muy
Regular Satisfactoria Buena buena/
Excelente

Baja/
Negativa

Atmosfera
general: los/las
participantes
tenian ganas
de comparar
experiencias y
vivencias

Capacidad de
escucha de
los/las
participantes,
tanto de tus
indicaciones
como de los
demas
participantes

Capacidad de
poner en
practica
consejos y
indicaciones
operativas)

Capacidad y
ganas de
aportar ideas u
opiniones

Capacidad de
expresar
dudas, fallos,
problemas

Gestion del
grupo: los/las
participantes
respetaban y
valoraban la
participacion
de todos/as

Has podido
comunicar e
intercambiar
buenas
practicas con



ptexdiess con
obroatores/as
dempluptwes/as
déeayamies del
difeneatéd>del

smm it o~ VALY

[ETETERE

35. ¢La perspectiva con la que se aborda el proyecto esta suficientemente consensuada *
entre coordinadores y participantes?

36. ;Qué te ha parecido mas util o eficaz para tu conduccion del trabajo grupal? *

37. ¢Qué sugerencia tendrias para los/las participantes, en una éptica de mejora del trabajo *
grupal?

Passa alla domanda 38.

WP3 - Evaluacién interna del proyecto - septiembre 22

Evaluacion formativa para gestionar mejor el proceso y valorizar los puntos fuertes del proyecto



38. Papel desempenado dentro del WP3 *

Contrassegna solo un ovale.

WP3 - Participante Passa alla domanda 39.
WP3 - Conductor/a Passa alla domanda 46.

No he participado al WP3 Passa alla domanda 53.

WP3 - Participante - Evaluacién interna del proyecto - septiembre 22

Evaluacion formativa para gestionar mejor el proceso y valorizar los puntos fuertes del proyecto



39. Preparacion del paquete de trabajo *

Contrassegna solo un ovale per riga.

Casi del
No, Parcialmente . todo/ Si,
Suficientemente . .
nunca 0 muy poco casi siempre

siempre

Presentacion
previa de los
objetivos y de
los
contenidos
del WP

Lenguaje
consensuado:
consideracion
delas
posibles
barreras
lingiisticas y
aclaraciones

Informaciones
practicas para
organizary
efectuar el
trabajo

Accesibilidad
y
transparencia
dela
informacion
sobre la
calidad
educativa

Tu Institucion
de
pertenencia
esta
realmente
comprometida
por la calidad
educativa?



40. Desarrollo del paquete de trabajo *

Contrassegna solo un ovale per riga.

Casi del
No, Parcialmente . todo/ Si,
Suficientemente . .
nunca 0 a veces casi siempre

siempre

Se han
aclarado
dudas
acerca de
los objetivos
a alcanzar

El plan
general de
trabajo de
este WP fue
explicito

Se
comunicaron
también
subtareas
para facilitar
la gestion
del trabajo

El trabajo a
realizar era
adecuado al
tiempo a
disposicion
para hacerlo



41.

Elementos que pueden haber influido en tu trabajo *

Contrassegna solo un ovale per riga.

Espacio e

infraestructuras:

habia lo minimo
para desarrollar
el trabajo in
situ?

Los
equipamientos
tecnolégicos
han sido
suficientes?

Tu institucion
reconoce y
valora el trabajo
hecho por
Ecalfor?

Puedes
compaginar
bien el trabajo
de Ecalfor con
los otros
papeles que
desempeiias en
tu Institucion de
pertenencia?

No,
nunca

Parcialmente
0 a veces

Suficientemente

Casi del
todo/
casi
siempre

Si,
siempre



42.

Caracteristicas del grupo al que has participado en este WP3 *

Contrassegna solo un ovale per riga.

Atmosfera general:
oportunidades para
comparar
experiencias y
vivencias

Capacidad de
escucha del
conductor/conductor
a (paciencia,
disponibilidad,
gestion del tiempo
para preguntas...)

Capacidad de
asesoramiento del
conductor/conductor
a (dispensar consejos
y indicaciones
operativas)

Posibilidad de
participar con ideas u
opiniones personales

Posibilidad de
expresar dudas,
fallos, problemas

Gestion del grupo: se
facilitaba la
participacion de
todos/as

Comunicacion e
intercambio de
buenas practicas
entre grupos
diferentes del mismo
WP

Baja/
negativa

Regular

Satisfactoria

Buena

Muy
buena/
excelente



43. La perspectiva con la que se aborda el proyecto esta suficientemente consensuada
entre coordinadores y participantes?

44. ;Qué te ha parecido mas util o eficaz para desarrollar tu trabajo? *

45. ;Qué sugerencia tendrias para mejorar el trabajo grupal? *

Passa alla domanda 53.

WP3 - Conductor/a - Evaluacién interna del proyecto - septiembre 22

Evaluacion formativa para gestionar mejor el proceso y valorizar los puntos de fuerza del proyecto



46. Preparacion del paquete de trabajo *

Contrassegna solo un ovale per riga.

Casi del
No, Parcialmente . todo/ Si,
Suficientemente . .
nunca 0 muy poco casi siempre
siempre

Tenias claros
los objetivos y
los contenidos
del WP

Lenguaje
consensuado:
has
considerado
las posibles
barreras
lingiiisticas
proporcionando
aclaraciones

Has
proporcionado
informaciones
practicas para
organizary
efectuar el
trabajo

Crees que la
informacion
sobre la calidad
educativa ha
sido accesible
y transparente

Tu Institucion
de pertenencia
esta realmente
comprometida
por la calidad
educativa



47. Desarrollo del paquete de trabajo *

Contrassegna solo un ovale per riga.

Casi del
No, Parcialmente . todo/ Si,
Suficientemente . .
nunca 0 a veces casi siempre

siempre

Tuviste que
aclarar
dudas
acerca de
los objetivos
a alcanzar

Tenias claro
el plan de
trabajo de
este WP

Comunicaste
también
subtareas
para facilitar
la gestion

del trabajo a
los/las
participantes

El trabajo a
realizar era
adecuado al
tiempo a
disposicion
para hacerlo



48.

Elementos que pueden haber influido en tu trabajo *

Contrassegna solo un ovale per riga.

Espacio e

infraestructuras:

habia lo minimo
para desarrollar
el trabajo in situ

Los
equipamientos
tecnologicos
eran suficientes

Tu institucion
reconoce y
valora el trabajo
hecho por
Ecalfor

Puedes
compaginar
bien el trabajo
en Ecalfor con
los otros
papeles que
desempeiias en
tu Institucion de
pertenencia

No,
nunca

Parcialmente
0 a veces

Suficientemente

Casi del
todo/
casi
siempre

Si,
siempre



49. Caracteristicas internas al grupo que conducias en este WP3 *
Contrassegna solo un ovale per riga.

Muy
Regular Satisfactoria Buena buena/
Excelente

Baja/
Negativa

Atmosfera
general: los/las
participantes
tenian ganas
de comparar
experiencias y
vivencias

Capacidad de
escucha de
los/las
participantes,
tanto de tus
indicaciones
como de los
demas
participantes

Capacidad de
poner en
practica
consejos y
indicaciones
operativas)

Capacidad y
ganas de
aportar ideas u
opiniones

Capacidad de
expresar
dudas, fallos,
problemas

Gestion del
grupo: los/las
participantes
respetaban y
valoraban la
participacion
de todos/as

Has podido
comunicar e
intercambiar
buenas
practicas con



ptexdiess con
obroatores/as
dempluptwes/as
diéeagamies del
difeneatéd>del

smm it o~ VALY

[ETETERE

50. ¢La perspectiva con la que se aborda el proyecto esta suficientemente consensuada *
entre coordinadores y participantes?

51. ¢Qué te ha parecido mas util o eficaz para tu conduccién del trabajo grupal? *

52. ¢Qué sugerencia tendrias para los/las participantes, en una dptica de mejora del trabajo *
grupal?

Passa alla domanda 53.

WP4 - Evaluacién interna del proyecto - septiembre 22

Evaluacion formativa para gestionar mejor el proceso y valorizar los puntos fuertes del proyecto



53. Papel desempefiado dentro del WP4 *

Contrassegna solo un ovale.

WP4 - Participante Passa alla domanda 54.
WP4 - Conductor/a Passa alla domanda 61.

No he participado al WP4 Vai alla sezione 14 (jPor fin se acabd! ).

WP4 - Participante - Evaluacién interna del proyecto - septiembre 22

Evaluacion formativa para gestionar mejor el proceso y valorizar los puntos fuertes del proyecto



54. Preparacion del paquete de trabajo *

Contrassegna solo un ovale per riga.

Casi del
No, Parcialmente . todo/ Si,
Suficientemente . .
nunca 0 muy poco casi siempre

siempre

Presentacion
previa de los
objetivos y de
los
contenidos
del WP

Lenguaje
consensuado:
consideracion
delas
posibles
barreras
lingiisticas y
aclaraciones

Informaciones
practicas para
organizary
efectuar el
trabajo

Accesibilidad
y
transparencia
dela
informacion
sobre la
calidad
educativa

Tu Institucion
de
pertenencia
esta
realmente
comprometida
por la calidad
educativa?



55. Desarrollo del paquete de trabajo *

Contrassegna solo un ovale per riga.

Casi del
No, Parcialmente . todo/ Si,
Suficientemente . .
nunca 0 a veces casi siempre

siempre

Se han
aclarado
dudas
acerca de
los objetivos
a alcanzar

El plan
general de
trabajo de
este WP fue
explicito

Se
comunicaron
también
subtareas
para facilitar
la gestion
del trabajo

El trabajo a
realizar era
adecuado al
tiempo a
disposicion
para hacerlo



56.

Elementos que pueden haber influido en tu trabajo *

Contrassegna solo un ovale per riga.

Espacio e

infraestructuras:

habia lo minimo
para desarrollar
el trabajo in
situ?

Los
equipamientos
tecnolégicos
han sido
suficientes?

Tu institucion
reconoce y
valora el trabajo
hecho por
Ecalfor?

Puedes
compaginar
bien el trabajo
de Ecalfor con
los otros
papeles que
desempeiias en
tu Institucion de
pertenencia?

No,
nunca

Parcialmente
0 a veces

Suficientemente

Casi del
todo/
casi
siempre

Si,
siempre



o7.

Caracteristicas del grupo al que has participado en este WP4 *

Contrassegna solo un ovale per riga.

Atmosfera general:
oportunidades para
comparar
experiencias y
vivencias

Capacidad de
escucha del
conductor/conductor
a (paciencia,
disponibilidad,
gestion del tiempo
para preguntas...)

Capacidad de
asesoramiento del
conductor/conductor
a (dispensar consejos
y indicaciones
operativas)

Posibilidad de
participar con ideas u
opiniones personales

Posibilidad de
expresar dudas,
fallos, problemas

Gestion del grupo: se
facilitaba la
participacion de
todos/as

Comunicacion e
intercambio de
buenas practicas
entre grupos
diferentes del mismo
WP

Baja/
negativa

Regular

Satisfactoria

Buena

Muy
buena/
excelente



58. ¢La perspectiva con la que se aborda el proyecto esta suficientemente consensuada
entre coordinadores y participantes?

59. ;Qué te ha parecido mas Uutil o eficaz para desarrollar tu trabajo? *

60. ¢Qué sugerencia tendrias para mejorar el trabajo grupal? *

Vai alla sezione 14 (jPor fin se acabd! ).

WP4 - Conductor - Evaluacion interna del proyecto - septiembre 22

Evaluacion formativa para gestionar mejor el proceso y valorizar los puntos de fuerza del proyecto



61. Preparacion del paquete de trabajo *

Contrassegna solo un ovale per riga.

Casi del
No, Parcialmente . todo/ Si,
Suficientemente . )
nunca 0 Mmuy poco casi siempre
siempre

Tenias claros
los objetivos y
los contenidos
del WP

Lenguaje
consensuado:
has
considerado
las posibles
barreras
lingtiisticas
proporcionando
aclaraciones

Has
proporcionado
informaciones
practicas para
organizary
efectuar el
trabajo

Crees que la
informacion
sobre la calidad
educativa ha
sido accesible
y transparente

Tu Institucion
de pertenencia
esta realmente
comprometida
por la calidad
educativa



62. Desarrollo del paquete de trabajo *

Contrassegna solo un ovale per riga.

Casi del
No, Parcialmente . todo/ Si,
Suficientemente . .
nunca 0 a veces casi siempre

siempre

Tuviste que
aclarar
dudas
acerca de
los objetivos
a alcanzar

Tenias claro
el plan de
trabajo de
este WP

Comunicaste
también
subtareas
para facilitar
la gestion

del trabajo a
los/las
participantes

El trabajo a
realizar era
adecuado al
tiempo a
disposicion
para hacerlo



63.

Elementos que pueden haber influido en tu trabajo *

Contrassegna solo un ovale per riga.

Espacio e

infraestructuras:

habia lo minimo
para desarrollar
el trabajo in situ

Los
equipamientos
tecnologicos
eran suficientes

Tu institucion
reconoce y
valora el trabajo
hecho por
Ecalfor

Puedes
compaginar
bien el trabajo
en Ecalfor con
los otros
papeles que
desempeiias en
tu Institucion de
pertenencia

No,
nunca

Parcialmente
0 a veces

Suficientemente

Casi del
todo/
casi
siempre

Si,
siempre



64. Caracteristicas internas al grupo que conducias en este WP4 *
Contrassegna solo un ovale per riga.

Muy
Regular Satisfactoria Buena buena/
Excelente

Baja/
Negativa

Atmosfera
general: los/las
participantes
tenian ganas
de comparar
experiencias y
vivencias

Capacidad de
escucha de
los/las
participantes,
tanto de tus
indicaciones
como de los
demas
participantes

Capacidad de
poner en
practica
consejos y
indicaciones
operativas)

Capacidad y
ganas de
aportar ideas u
opiniones

Capacidad de
expresar
dudas, fallos,
problemas

Gestion del
grupo: los/las
participantes
respetaban y
valoraban la
participacion
de todos/as

Has podido
comunicar e
intercambiar
buenas
practicas con



ptexdiess con
obroddatores/as
demplupteres/as
déeagamies del
difeneatéd>del

smm i VALY

[ETETERE

65. ¢La perspectiva con la que se aborda el proyecto esta suficientemente consensuada *
entre coordinadores y participantes?

66. ;Qué te ha parecido mas util o eficaz para tu conduccion del trabajo grupal? *

67. ¢Qué sugerencia tendrias para los/las participantes, en una éptica de mejora del trabajo *
grupal?

Vai alla sezione 14 (jPor fin se acabd! ).

ijPor fin se acabé!

Muchisimas gracias por tu disponibilidad: tus respuestas nos ayudaran mucho en nuestro trabajo.
jHasta pronto!

Questi contenuti non sono creati né avallati da Google.

Google Moduli
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1. Introduccion al analisis de las respuestas obtenidas con el Cuestionario ECALFOR
subministrado en octubre 2022

En el presente informe queremos ante todo agradecer los 40 socios y socias involucradas en el
Proyecto que han contestado a las preguntas del cuestionario, entregandonos de tal manera
informaciones imprescindibles para seguir trabajando y cumplir con los objetivos del WP5.

Entrando mas en el detalle de este analisis, empezaremos destacando ante todo las respuestas de la
parte introductoria del cuestionario, méas genérica (datos personales, proveniencia, grado, etc.),
pasando luego a la presentacion y al andlisis de algunas de las respuestas de los/las participantes,
tanto de las de opcion multiple que de las abiertas.

En general podemos subrayar cierta positividad y homogeneidad de las respuestas en cada grupo
(WP1, WP2, WP3 y WP4), tanto en la parte dirigida a coordinadores y coordinadoras como en la
parte dedicada a los participantes de cada grupo de trabajo; no obstante, es verdad quizas que en el
WP2 hay cierta discrepancia interna, mientras que en el WP4 podemos destacar el nivel mas alto de
homogeneidad de las respuestas, generalmente todas dirigidas a subrayar lo positivo del trabajo
realizado.

Por estos motivos, y no pudiendo realmente profundizar las dindmicas de cada grupo de trabajo
solamente a través del cuestionario, se propone realizar entrevistas individuales y grupos focales
sobretodo en los WP2 y WP4, los contextos que nos parecen mas interesantes para llegar a definir las
buenas praxis y compartir con todos ustedes unos resultados utiles para seguir con el gran trabajo que
todos estan llevando por delante.

2. Presentacion y analisis de la parte introductoria del Cuestionario ECALFOR

Relativamente a los datos personales de las/los que respondieron al cuestionario de evaluacion interna
del Proyecto ECALFOR, sean ellos/as coordinadores o participantes en los diferentes WP, y
limitandonos a presentar aqui los datos mas relevantes, destacamos una presencia casi equivalente de
hombres y mujeres, con una ligera mayoria de mujeres.

Género
40 risposte

@ Mujer
@ Hombre
No binario

La gran mayoria de quienes contestaron tiene un grado elevado, correspondiente al Doctorado (PhD).



Cualificacion educativa
40 risposte

@ Diploma de escuela secundaria
@ Graduacion
@ Doctorado (PhD)

Ademas relevamos que la mitad del total tiene 50 afios o mds, una buena parte entre 40 y 50 afios y
solo tres personas (que corresponden al 15% del total de quienes respondieron al cuestionario) tienen
entre 30 y 40 afos.

Edad

40 risposte

@ Menos de 30 afios
@ Entre 30 y 40 afios
@ Entre 40 y 50 afios
@ Mas de 50 afos

Por lo que pertenece al lugar de proveniencia, es interesante destacar como la gran mayoria (rozando
casi ya a la mitad del total) de quien responde tiene su lugar de trabajo en Espafia: son 17 personas
sobre 40. De las demas personas (23), solo una se ubica en Europa (Finlandia); las 22 restantes se
localizan por Brasil (1), Ecuador (4), Republica Dominicana (3), Méjico (8) y Panama (6).

Lugar de trabajo (Pais)
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Del grafico siguiente, que nos ensefia el porcentaje de participacion en cada grupo, resulta evidente
ademds que muchas personas participaron en mas de un paquete de trabajo: analizando los datos
proporcionados por las hojas de respuesta, destacamos que:

- el 12,5% (5 personas sobre 40 totales) participd en los cuatro WP

- el 42,5% (17 personas sobre 40) participd en tres WP

- el 25% (10 sobre 40) participé en dos WP

- ¢l 20% (8 sobre 40) particip6 en solo un WP

Grupo (o grupos) de trabajo (WP) al que has participado o participas

40 risposte

WP1 29 (72,5%)
WP2 30 (75%)
WP3 30 (75%)
WP4 10 (25%)

3. Presentacion y analisis de algunas respuestas del Cuestionario ECALFOR - seccion
dirigida a coordinadores y coordinadoras de los grupos de trabajo

Una consideracion general que podemos destacar en el trabajo de coordinacion hecho en todos los
grupos analizados es que los coordinadores estdn muy atentos al grupo de trabajo: una de las
necesidades expresadas con mds frecuencia relativamente al mismo trabajo de coordinacion es la
importancia de poder aclarar las dudas que suelen surgir entre los participantes, también a través de
ejemplos concretos.

Sigue un breve analisis de los elementos principales surgidos por cada paquete de trabajo.

a. WP1
Los conductores de este paquete de trabajo destacan una buena participacion grupal y subrayan, como
puntos positivos, la comunicacién interna al grupo, la organizacion del trabajo y el envio puntual de
informe y actas de reuniones que puedan recordar el avance del proceso; por otro lado, consideran
también la dificultad de compaginar el trabajo en ECALFOR con otros trabajos que le pertenecen y
la importancia de poder disponer de infraestructuras suficientes.

b. WP2
La opinién de los conductores de este paquete de trabajo esta bastante en linea con la precedente,
sobretodo por lo que pertenece a la necesidad de poder contar con buenas infraestructuras, con buenos
equipamientos tecnoldgicos y con el reconocimiento de la Institucion de pertenencia para poder
desarrollar un buen trabajo.

c. WP3
En este paquete de trabajo todo el proceso se ha desarrollado de manera muy positiva, tanto en la
gestion del grupo como en la preparacion y gestion del trabajo, subrayando el apoyo recibido por las
Instituciones de pertenencia y paralelas.



d. WP4
En este paquete de trabajo también destaca un punto de vista positivo en todo el proceso de trabajo.

4. Presentacion y analisis de algunas respuestas del Cuestionario ECALFOR - seccion
dirigida a participantes al grupo de trabajo

Por lo que pertenece a esta parte, se daran informaciones mas amplias porque cada grupo tuvo un
numero de participante que va desde 11 (27,5%) hasta 33 (82,5%), pues esta claro que la lectura de
los datos tiene que ser mdas detallada. Al mismo tiempo, para no proporcionar demasiadas
informaciones, hemos procedido a una seleccion de los datos mas relevantes, que os presentamos de
aqui en adelante, siempre por separado (es decir, cada grupo por su cuenta).

a. WP1
En este grupo particip6 el 75% de quienes contestaron al cuestionario.
En los tres graficos a seguir destaca un buen nivel de satisfaccion general por la presentacion y el
desarrollo del paquete de trabajo, y también por la gestion del grupo, elemento positivo del WP1.

Preparacion del paquete de trabajo
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Desarrollo del paquete de trabajo

I No,nunca [ Parcialmente o a veces Suficientemente [l Casi del todo/ casi sie... [l Si, siempre
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5
Se han aclarado dudas El plan general de trabajo de Se comunicaron también El trabajo a realizar era
acerca de los objetivos a este WP fue explicito subtareas para facilitar la adecuado al tiempo a

alcanzar gestion del trabajo disposicién para hacerlo



Caracteristicas del grupo al que has participado en este WP1
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En conformidad con lo que surgi6 del analisis del trabajo de coordinacion, permanecen perplejidades
sobre las infraestructuras y las tecnologias disponibles para el trabajo, como podemos ver abajo:

Elementos que pueden haber influido en tu trabajo
I No, nunca M Parcialmente o a veces Suficientemente [l Casi del todo/ casi sie... [l Si, siempre

Espacio e infraestructuras: habia lo minimo para... Tu institucién reconoce y valora el trabajo hecho por Ecalfor?
Los equipamientos tecnoldgicos han sido suficientes? Puedes compaginar bien el tr...

En fin, los puntos positivos subrayados por parte de los participantes hacen referencia sobretodo al
trabajo grupal y colaborativo, al acceso a la informacion, facilitado gracias a la utilizacion de archivos
compartidos, a la creacion de subtareas que aclaran y explican las informaciones recibidas.

Por otro lado, las sugerencias proporcionadas para mejorar el proceso hacen referencia a la
posibilidad de implementar la frecuencia de las reuniones y sobretodo a la necesidad de una mayor
implicacion de las instituciones y al tiempo a disposicion en todas las fases del proceso, considerado
insuficiente tanto por la preparacion del trabajo como por la entrega del mismo.

b. WP2
En este grupo particip6 el 82,5% de quienes contestaron al cuestionario.
En los gréficos a seguir destaca un buen nivel de satisfaccion general por la fase de presentacion del
paquete de trabajo y por el grupo:

Preparacion del paquete de trabajo
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Caracteristicas del grupo al que has participado en este WP1
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Por lo que pertenece al rol de las instituciones y al reconocimiento del trabajo hecho, quizas se pueda
observar una ligera mejora en comparacion con el WP precedente:

Elementos que pueden haber influido en tu trabajo
20 M No,nunca M Parcialmente o a veces Suficientemente [l Casi del todo/ casi sie... [l Si, siempre

ddd

Espacio e infraestructuras: habia lo minimo para... Tu institucién reconoce y valora el trabajo hecho por Ecalfor?
Los equipamientos tecnolégicos han sido suficientes? Puedes compaginar bien el tr...

Mas perplejidades surgen en la fase de desarrollo del trabajo: alli, junto con valoraciones positivas,
encontramos algunas dudas relativas a la comunicacion de objetivos, subtareas y, otra vez, al tiempo
a disposicion para el trabajo (considerado inadecuado).

Desarrollo del paquete de trabajo
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Se han aclarado dudas El plan general de trabajo de Se comunicaron también El trabajo a realizar era
acerca de los objetivos a este WP fue explicito subtareas para facilitar la adecuado al tiempo a
alcanzar gestion del trabajo disposicién para hacerlo

Todos estos datos estdn confirmados por la valoracion expresa a través de las respuestas abiertas,
tanto en la declaracion de los puntos positivos, donde se subraya el valor de la comunicacion grupal,
el trabajo colaborativo, la buena relacion entre participantes, como en las sugerencias, donde la
cuestion mads relevante parece ser otra vez la del tiempo a disposicion y de la frecuencia de las
reuniones, que tendria que implementarse, junto con la necesidad de clarificacion de objetivos



especificos. Otra necesidad que parece surgir hace referencia a informes y actas de las reuniones,
cuya difusion se considera imprescindible para mejorar la comunicacidon y para tener indicaciones
progresivas que ayuden a cumplir con los objetivos de trabajo.

c. WP3
En este grupo particip6 el 75% de quienes contestaron al cuestionario.
En este paquete de trabajo los datos nos dibujan una situacion en la cual destaca otra vez un buen
nivel de satisfaccion general por la fase de presentacion del paquete de trabajo y por el grupo, como
podemos ver en los graficos siguientes: la gran mayoria asigna un valor positivo a las informaciones
recibidas y a la comunicacion grupal.

Preparacion del paquete de trabajo
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Caracteristicas del grupo al que has participado en este WP3
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Por lo que pertenece a la valoracion del interés institucional por el Proyecto, también destacan unos
valores muy positivos, pero siempre se subraya también el punto débil, es decir los espacios y las
infraestructuras fisicas disponibles, que reciben valoraciones entre escaso y suficiente, como paso
también en los WP analizados antes.

Elementos que pueden haber influido en tu trabajo

I No, nunca [l Parcialmente o a veces Suficientemente Il Casi del todo/ casi sie... [l Si, siempre

0
Espacio e infraestructuras: habia lo minimo para... Tu institucion reconoce y valora el trabajo hecho por Ecalfor?
Los equipamientos tecnoldgicos han sido suficientes? Puedes compaginar bien el tr...



Por lo que es el desarrollo del paquete de trabajo, el WP3 se coloca en un punto intermedio entre los
resultados obtenidos en el WP1 y en el WP2: al lado de valoraciones extremadamente positivas,
coexisten también algunas necesidades acerca de la explicitacion de los objetivos de trabajo, la
individuacion de subtareas y, como siempre, se pide mas de tiempo para entregar el trabajo.

Desarrollo del paquete de trabajo

I No,nunca M Parcialmente o a veces Suficientemente [l Casi del todo/ casi sie... [l Si, siempre
15
10
5
Se han aclarado dudas El plan general de trabajo de Se comunicaron también El trabajo a realizar era
acerca de los objetivos a este WP fue explicito subtareas para facilitar la adecuado al tiempo a
alcanzar gestién del trabajo disposicién para hacerlo

Los datos recaudados a través de las respuestas abiertas nos describen una situacion muy positiva
sobretodo en relacion al trabajo de coordinacion y a la dimension grupal: se subraya la disponibilidad
y la claridad de las consignas, la organizacion y el trabajo consensuado y colaborativo. Entre las
sugerencias, encontramos otra vez la peticion de incrementar el nimero de reuniones, de tener a
disposicion mas tiempo y también, dato nuevo, que todos los participantes se involucren mas en el
momento del trabajo, que lleguen preparados a las reuniones para que sea posible aprovechar mejor
este tiempo compartido.

Otra necesidad que parece surgir hace referencia a informes y actas de las reuniones, cuya difusion
se considera imprescindible para mejorar la comunicacion y para tener indicaciones progresivas que
ayuden a cumplir con los objetivos de trabajo, y también se pide un papel mas activo de las
instituciones de referencia.

d. WP4
En este grupo particip6 el 27,5% de quienes contestaron al cuestionario.
En el WP4 los datos nos presentan una situacion muy positiva en todos los ambitos, tanto en la
preparacion y el desarrollo del trabajo que en la descripcion del grupo; ain mas, podemos afiadir que
esta positividad se refleja también en la opinion relevada por la parte del cuestionario dedicada al
trabajo de coordinacion, porque los valores de las dos secciones se corresponden mucho.
Igualmente, para completar la informacion de manera simétrica y parecida a los otros paquetes de
trabajo, siguen los graficos que ilustran estas evidencias.

Preparacion del paquete de trabajo
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Desarrollo del paquete de trabajo
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Se han aclarado dudas El plan general de trabajo de Se comunicaron también El trabajo a realizar era
acerca de los objetivos a este WP fue explicito subtareas para facilitar la adecuado al tiempo a
alcanzar gestion del trabajo disposicion para hacerlo

Elementos que pueden haber influido en tu trabajo
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Espacio e infraestructuras: habia lo minimo para... Tu institucién reconoce y valora el trabajo hecho por Ecalfor?
Los equipamientos tecnoldgicos han sido suficientes? Puedes compaginar bien el tr...

Este WP también confirma la necesidad, expresa ya en todos los precedentes WP, de tener espacios
y infraestructuras adecuadas al cumplimiento de los objetivos de trabajo.

Y se confirman también las buenas valoraciones del trabajo y de la comunicacién grupal, como se
puede ver en el grafico siguiente.

Caracteristicas del grupo al que has participado en este WP4

8
N Baja/ negativa M Regular Satisfactoria [l Buena Il Muy buena/ excelente

e I_I| I_II

4

2 II I_II I_II

0

o o o8 @
\6\66\ \6 \6 5«,\\\ \\\ 05‘\ ‘\\

Los datos recaudados a través de las respuestas abiertas en este WP nos confirman una situacion muy
positiva en todos los sentidos: se subraya la calidad de la coordinacion, por la claridad de las
consignas y por el material de apoyo utilizado, y también la calidad de la interaccion grupal. Entre
las sugerencias, que son pocas, destaca quizas otra vez la necesidad de tener més tiempo para la
entrega y la restitucion de los resultados intermedios, utiles para poder ajustar el trabajo y pensar en
actividades de mejora.



5. Conclusiones: hipdtesis de entrevistas y grupos focales

El analisis de las respuestas al cuestionario nos dio muchisimas informaciones imprescindibles para
seguir en adelante con el paquete de trabajo 5, pero al mismo tiempo nos ofrecié muchos estimulos
para profundizar algunos contenidos y obtener informaciones ain mas detalladas a través de
entrevistas individuales y grupos focales.

El objetivo de la organizacion de entrevistas y focus group coincide con el eje principal del proyecto
ECALFOR: llevar a cabo un analisis completo que nos permita destacar las buenas praxis de los
diferentes grupos y compartirlas con quienes participen en el proyecto ECALFOR, y al mismo tiempo
subrayar aquellos elementos sujetos a mejoras que puedan ayudarnos tanto en el proceso de trabajo
como en el resultado, a pesar de que se trate de un resultado intermedio o final.

Entrevistas y grupos focales serdn también la ocasién para profundizar algunos elementos que
pusimos bajo la lupa pero que a lo mejor no lo necesitaban, o que solo afectan a una parte del grupo
de participantes, pero no por esto quiere decir que sean menos importantes.

Los ambitos que mayoritariamente formaran parte del trabajo que llevaremos a cabo a través de
entrevistas y grupos focales son principalmente los siguientes:

o el TIEMPO, para averiguar qué significa disponer de mas tiempo, en qué fase del
proyecto se necesitaria, si se trata de una exigencia relacionada con otras variables, y
mas

o la COORDINACION, para establecer, juntos, como se puede definir un buen trabajo
de coordinacion, tanto en las reuniones como en la organizacion del trabajo

o las CONSIGNAS, para definir qué entendemos cuando pedimos claridad y eficacia
comunicativa y cuales son los ejemplos y las referencias en concreto que nos gustaria
tener

o las REUNIONES, para establecer, a frente de un buen trabajo de coordinacion, cuél
es el papel que los participantes tienen que asumir, cudles son también sus deberes
como participantes en estas ocasiones

o el GRUPO, para subrayar cuales sean los elementos positivos de una buena
comunicacion grupal, para relevar el grado de inclusion y de colaboracion, para
analizar la importancia de la posibilidad de compartir hechos y vivencias

o las INFRAESTRUCTURAS, para analizar cuéles son los ambitos donde hay margen
de mejora y como podemos implementar esta mejora

o la TECNOLOGIA, para subrayar las buenas praxis de utilizacion de los medios
tecnologicos en el avance del trabajo, sea compartiendo documentos en la nube, sea
organizando reuniones en linea

o el LENGUAJE CONSENSUADO, para compartir los pasos hechos por delante y las
buenas praxis en un tema tan presente y compartido trasversalmente a todos los
grupos.

En consideracion de la distancia geografica entre los/las participantes a los diferentes WP, hemos
pensado realizar las entrevistas individuales a través de la plataforma Google Meet contactando
personalmente a algunos conductores y conductoras de diferentes WP para ponernos de acuerdo; al
contrario, para organizar los grupos focales pensamos sea mucho mejor vernos fisicamente,
tratindose de grupos que podrian ser también numerosos. Pues esperamos poderos ver lo ante posible
en forma presencial, para seguir con este proyecto tan interesante con todos y todas ustedes!



Apéndice

e Preguntas analizadas al punto 4 (Cuestionario ECALFOR - seccion dirigida a
participantes al grupo de trabajo)

Presentacion del paquete de trabajo
1. Presentacion previa de los objetivos y de los contenidos del WP
Lenguaje consensuado: consideracion de las posibles barreras lingiiisticas y aclaraciones
Informaciones practicas para organizar y efectuar el trabajo
Accesibilidad y transparencia de la informacion sobre la calidad educativa
Tu Institucion de pertenencia esta realmente comprometida por la calidad educativa?

kv

Desarrollo del paquete de trabajo
1. Se han aclarado dudasacerca de los objetivos aalcanzar
2. El plan general de trabajo deeste WP fue explicito
3. Se comunicaron tambiénsubtareas para facilitar lagestion del trabajo
4. El trabajo a realizar eraadecuado al tiempo adisposicion para hacerlo

Elementos que pueden haber influido en tu trabajo
1. Espacio e infraestructuras: habia lo minimo para desarrollar el trabajo in situ?
2. Los equipamientos tecnologicos han sido suficientes?
3. Tu institucidon reconoce y valora el trabajo hecho por Ecalfor?
4. Puedes compaginar bien el trabajo de Ecalfor con los otros papeles que desempefias en tu
Institucion de pertenencia?

Caracteristicas del grupo al que has participado en este WP
1. Atmosfera general: oportunidades para comparar experiencias y vivencias
2. Capacidad de escucha del conductor/conductora (paciencia, disponibilidad, gestion del
tiempo para preguntas...)
3. Capacidad de asesoramiento del conductor/conductora (dispensar consejos y indicaciones
operativas)

4. Posibilidad de participar con ideas u opiniones personales

5. Posibilidad de expresar dudas, fallos, problemas

6. Gestion del grupo: se facilitaba la participacion de todos/as

7. Comunicacion e intercambio de buenas practicas entre grupos diferentes del mismo WP
7 de Febrero 2023

Relacion redactada por Margherita Ghetti
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la calidad de los titulos de educacion

Evaluaciéon de la formacioén del profesorado
E C A L F O R en América Latina y Caribe. Garantia de

ALMA MATER STUDIORUM
UNIVERSITA DI BOLOGNA

DEPARTMENT OF EDUCATION STUDIES
‘GIOVANNI MARIA BERTIN"

PAQUETE DE TRABAJO 5 - PLAN DE CALIDAD
EVALUACION INTERNA DEL PROYECTO ECALFOR

Grupo de trabajo de la Universidad de Bolonia

Ira Vannini — Coordinadora
Margherita Ghetti — Gerente de Proyecto
Paola Maria Caleffi, Elena Pacetti, Stefano Piastra — Equipo
Lorenza Maluccelli - Administradora

ENTREVISTA PARA LOS COORDINADORES DE LOS DIFERENTES PAQUETES
DE TRABAJO

Listado de ambitos tematicos surgido del andlisis de las respuestas al cuestionario.

Estos temas resultan ser los mas relevantes, sobre los que se centraron también las reflexiones
escritas en las dos preguntas abiertas que habiamos preparado en el cuestionario.

e TIEMPO: qué significa tener mas tiempo, en qué fase del proyecto seria mas necesario, si

se supone gue sea un requisito vinculado a otras variables;

COORDINACION: intentar definir c&mo se articula un buen trabajo de coordinacién (las

llamadas buenas prdcticas), tanto en las reuniones(presencialoes o en linia) como en la
organizacién del trabajo;



INSTRUCCIONES: definir qué entendemos por claridad y comunicacion efectiva, como se
llevd a cabo (o no) en el trabajo de coordinacidn, si (y en qué medida) depende de las
instrucciones recibidas por la coordinacién general del proyecto

REUNIONES: definir, tras un buen trabajo de coordinacidn, cual es el papel de los
participantes, identificando también cudles son sus deberes y sus responsabilidades;

GRUPO: subrayar y definir los elementos positivos caracteristicos de una buena
comunicacidn grupal, expresar con claridad como relevar el grado de inclusion y
colaboracién entre los/las participantes al WP, analizar la importancia de compartir
vivencias y experiencias dentro del proyecto

INFRAESTRUCTURAS: cuanto depende realmente del coordinador del WP, ya que depende
mucho también de la institucidn de pertenencia, cudles son las areas donde hay margen de
mejora y cémo podemos realmente implementarlas.

TECNOLOGIA: buenas practicas en el uso de los medios tecnolégicos dentro de las
diferentes tareas o en todo el WP, tanto compartiendo documentos en la nube como
organizando reuniones en linea

LENGUAJE COMPARTIDO: es un tema muy presente en todos los grupos, probablemente
por la diferentes procedencias de los participantes: no hay que olvidar que Latinoamérica y
Caribe pertenecen realmente a un territorio muy extenso, e incluso en los paises cercanos
a veces se habla un espafiol diferente, sobre todo cuando nos referimos a un lenguaje
técnico/especializado. Ademas, este lenguaje a menudo difiere significativamente en su
uso también del castellano, es decir el espafiol utilizado en la Peninsula Ibérica. Por lo
tanto, es importante profundizar esta tematica y su posible influencia en la comunicacion,
también desde una perspectiva de género.
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WP5 — Analysis of the ECALFOR project objectives

General Objectives

- 1) Assess the quality of teacher training in the Higher Education Instituites (HEls) of
LAC

= 2) Design, implement or improve a Quality Assurance Protocol for HE teacher training

Specific Objectives

- 1) Analyze the characteristics and qualities of future HE teachers

- 2) Compare teacher training models to create harmonized standards

- 3) Adopt a shared Quality Assurance Protocol for university degrees

= 4) Exchange good training practices to enhance capacities and create synergies

Dr. Margherita Ghetti
Alma Mater Studiorum — University of Bologna
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Model for the Internal Project Evaluation

-

CIPP Evaluation Model - Stufflebeam (1971, 2003)
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Indicators corresponding to each element of the model

PROCESS data
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Analysis of the responses to the questionnaire
40 participants
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Introduction — Respondents’ Demographics

Gender

Género
40 risposte

@ Mujer
@ Hombre
@ No binario

Dr. Margherita Ghetti
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Introduction — Respondents’ Demographics

Educational qualification

Cualificacién educativa
40 risposte

@ Diploma de escuela secundaria
@ Graduacion
Doctorado (PhD)

\ 4
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Introduction — Respondents’ Demographics
Age

EdaPersonal Data

40 risposte

@ Menos de 30 afios
@ Entre 30 y 40 afios
@ Entre 40 y 50 afios
@® Mas de 50 afios

4
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Institution of origin

Lugar de trabajo (Pais)

Ecuador Republica Finlandia

Dominicana

Espaiia
Paese

m0 m15

Dr. Margherita Ghetti
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Respondents’ Institutional Affiliation

e CIIECYT (Panamd) 1
« CONVENIO ANDRES BELLO (Panama) 2
* UNACHI (Panam3) 3

Institucion principal para la que trabajas

40 risposte * UADY (MéjiCO) 4
* UAT (Méjico) 1
° 5 (12,5%) * CIDET (Méjico) 3
| * ISFODOSU (Rep. Dominicana) 2
. * UFHEC - Federico Henriquez y Carvajal (Rep. Dominicana) 1

3(7,5%) 3(7,5%) 3(7,5%) 3(7,5%) 3(7,5%
1 | ' | * PUCE - Pontificia Universidad Catdlica (Ecuador) 1

* UDLA - Universidad de Las Américas (Ecuador) 3

2 (5%2 (5‘%)

1(2,5%) 1 (2,542,542, 5142, X012, X042, 5142, X042,514(2,5%) 1 (2,542,542,514(2,5%) 1 (2,5%) 1(2,5%) . . .
1 | R O M T I M T | * UFMA - Universidad Federal do Maranhao (Brasil) 1
0 ~
ACSUG Facultad de Cie... MINISTERIOD... UGR Universidad Universidad de... e UDCCORUNAS3
CIIDET Instituto Superio...  TecNm/CIIDET UNIVERSIDAD... Universidad Aut...  Universidade...

* ACSUG (Galicia) 3
* UNIVERSITY OF GRANADA 9
* UEF (FINLANDIA) 1

* NOT SPECIFIED 2
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Participation in different WPs

Most respondents participated 1n more than one WP: Grgpo (o grupos) de trabajo (WP) al que has participado o participas

- 12.5% (5 people) participated in all four WPs e 29 (12.5%)

- 42.5% (17 people) participated in three WPs " % (15%

- 25% (10 people) participated in two WPs " 0(E%)
WP4 10 (25%)

- 20% (8 people) participated in only one WP ! . . |

Dr. Margherita Ghetti
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Positive points Suggestions

- Effective presentation of work - Increase of meeting frequency

- Group and collaborative work - Extension of time availability

- Good relationship between participants - Greater involvement of reference institutions

- Quality of information received - Clarification of specific subtasks and objectives

- Dissemination meeting minutes and intermediate
results as an opportunity for reflection and

improvement

Dr. Margherita Ghetti
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Individual Interviews
March - April 2023

Main elements

- Time available: essential requirement!?

- Coordination work

- Communication: effectiveness and transparency

- Meetings: frequency and modality, but also responsibility of the participants

- Group communication: good practices for inclusion and collaboration

- Facilities: the role of institutions

- Technologies: good practices of use and sharing of material

- Definition of a common working language: intercomprehension and influence of the cultural reference

system

Dr. Margherita Ghetti
Alma Mater Studiorum — University of Bologna



Evaluacién de la formacion del profesorado
en América Latina y Caribe. Garantia de
la calidad de los titulos de educaciéon

AP ALMA MATER STUDIORUM
e/ UNIVERSITA DI BOLOGNA

ECALFOR

Focus group

November- December 2023

Groups organized in consideration of numbers
Self-managed groups
Three questions to reflect on

One person in each group in charge of writing what comes up so that Unibo can finish the work

Dr. Margherita Ghetti
Alma Mater Studiorum — University of Bologna
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What have you seen change in your institution thanks to the ECALFOR project?
Change in the perception of what is understood by quality and how to measure and analyze what is truly relevant to the improvement of training programs.
Implementation of a quality culture.
Consideration of different systems to evaluate the quality of teaching: on the one hand, through teacher training programs - especially for pre-service teachers;
on the other, the consideration of an evaluation of the quality of teaching provided not only by students. In short, a coordinated self-assessment system to
evaluate the research activity itself.
Effort to create a single quality system that ensures the quality of teaching, and that does not depend on each center

Internationalization of the university's vision and its strategic planning

Stronger ties within the university itself. Creation of work groups and coordination between different centers. Stronger ties between the people in the research
groups participating in the project

Increased visibility of the entire university at the institutional level, especially where there were already quality units
Design and adaptation of suitable spaces

Dr. Margherita Ghetti
Alma Mater Studiorum — University of Bologna



Evaluacion de la formacion del profesorado

- ; : p FTARY 2\ ALMA MATER STUDIORUM
E CA L F o R en América Latina y Caribe. Garantia de “laie s/ UNIVERSITA DI BOLOGNA

la calidad de los titulos de educacion

Can the system carried out with the ECALFOR project be adapted to the different socioeconomic and cultural
contexts that characterize each country?

It can be adapted to the different national contexts and the institutions that are part of it because it allows exchange and collaboration between countries and
learning from the experiences of each one.

But there are aspects that cannot be fully applied: in some cases, the legal framework established in each country, which regulates the educational system, does
not allow certain elements to be carried out.

Depending on this, it is not always possible to have the ‘power’ to make the necessary changes required by the project.

It would be good to extend this model to other areas, with the idea of an initial teacher training that simulates the French model. This equitably evaluates and
accredits both universities and technical institutes and other educational organizations.

In relation to the homologation of degrees or recognition system between the universities that are part of the project, the signing of specific agreements is
necessary. An important step could be taken to achieve this by pooling and comparing the competencies of each country's qualifications.

The general idea of the group was that ECALFOR would not only remain a project but that the members would find a way for the actions to permeate the
political levels and be adopted for the improvement of the programs and teacher recognition system.

Dr. Margherita Ghetti
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Imagine: you leave your country and after 10 years you return to your city and your university. What do you expect to find?

A mix of students and teachers of various nationalities and cultural backgrounds, and international degrees

Greater interdisciplinary work, more inclusion for students and a culture of academic integrity

The implementation of an evaluation system not only of technical skills but also of inter- and intrapersonal skills

Higher responsibility for the implementation of teacher training actions that allow the political and public bodies of the countries to work in a coordinated manner

A qualitative-quantitative evaluation model for the assessment of the quality of teaching teching quality in the country

An offer of permanent training activities from both university institutions and other institutions in the educational field

Positive scenario vs. negative scenario:

* That teaching competencies are built taking into account what was gathered by the universities and countries participating in the ECALFOR project. That the
culture of quality is something more internal, that it is part of the organizational culture of the institution, and that it permeates the work of teachers and
students alike.

* That the university is losing its importance, due to distance-learning and to the entry of other private agents, which may make it lose its strength

Dr. Margherita Ghetti
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